Deliberazione del Consiglio Comunale n. 6 del 18/03/2008 RICHIAMATA la deliberazione di G.C. n. 25 del 28.02.2007 con la eual
erano evidenziate le necessita degli aggiornamenti ed adegtieal PRGC ed erano
individuati i tecnici cui affidare lincarico, nelle persordei Sigg.ri Arch. Marco

OGGETTO: ADOZIONE PROGETTO PRELIMINARE VARIANTE N. 5 AL PRGC Al Pairone di Pinerolo e Ing. Ripamonti Valter di Pinerolo;

SENSI 7° COMMA ART. 17 L.R. 56/77
RICHIAMATA la deliberazione G.C. n. 102 del 27.08.2007 con la quale era
approvato lo schema di convenzione per la redazione della variamioaeistica, da

Il Sindaco introduce I'argomento illustrandone i presupposi ed i contenuti. stipulare con i professionisti sopra citati;
Su delega del Sindaco, il Responsabile dell’A.P.O. Tecnica deli@mngeom. Vilma Falco, VISTA la variante n. 5 al PRGC vigente predisposta dall’Arch. PANERO
indica nel dettaglio le caratteristiche della variante di etisi. MARCO di Pinerolo e dall'ing. RIPAMONTI VALTER di Pineroldepositata in data
Bonansea chiede la parola al Sindaco ed ottenutala afferma: 20.12.2007 , ai sensi dell'art. 17 — 7° comma della L.R. 56/77 e ss.mmompbsta
da:

“non disponendo il nostro Gruppo della documentazione utile e indispensabile per poter
partecipare al dibattito di questa variante al P.R.G.C, pur avendo richiegio @#i e dei
dati di legittima spettanza ai Consiglieri Comunali da oltre otto mesioe avendoli
ancora ricevuti, nonostante reiterati solleciti il Gruppo abbandona l'aula e non
partecipera al dibattito riservandosi successive azioni”.
Bonansea conclude affermando che per il Gruppo" Insieme per il fuduro
Bricherasio" la documentazione agli atti non € sufficigreiepoter valutare nel merito la

portata della variante DATO ALTRESI' ATTO che la variante n. 5 al PRGC & corrigiti con il

Con'S|gI|er| pfes‘?”“ n aula_'l.' L . . _ Piano di classificazione Acustica approvato con deliberazione C.C. n. 4 del 04.03.2004;
Il Sindaco precisa come gli atti in discussione siano ségiolarmente e puntualmente

depositati e posti a disposizione dei consiglieri nei modi e tenipgde previsti dalle norme di
legge e regolamentari

Sentito I'intervento del Consigliere SiBallari il quale dichiara come il collegamento sia
essenziale e fondamentale per evitare difficolta di ifvoz Ritiene, altresi, discutibili tempi e
metodologie in quanto tale viabilita é stata cancellata dallava provinciale: con la nuova
viabilitd “olimpica” appare la necessita di tale collegao che non é stato fatto notare nelle sedi
opportune pur essendo un’attivita non a carico e spese del Comune; nandegnméirtanto, i
tempi di questa scelta.

Sentita la replica deBindaco il quale sottolinea come rispetto alla problematica della
variante olimpica, tale iniziativa contrasta con la leggeiaf@emanata per la realizzazione delle
infrastrutture olimpiche che non consentiva interventi da mteConsiglio Comunale; infatti,

. All. 1 Relazione lllustrativa
. Tav . P2a Centro Abitato stato attuale
. Tav . P2a Centro Abitato in variante

DATO ATTO che la variante proposta rientra tra quellesiste al comma 7°
art. 17 L.R. 56/77 e ss.mm. e ii.;

SENTITA la relazione del Sindacogl interventi che si sono susseguiti;

SENTITA la dichiarazione di voto favorevole espressaMils¢ Sindaco Sig.
MARCELLO in quanto la presente variante fornisce finalmente rispostdtigdaa
positiva a favore degli abitanti e residenti nella zonaestata e senza sbocchi viari in
direzione Pinerolo come la prosecuzione dei tratti di stradagigdenti nell'interesse
degli abitanti della frazione Cappella Merli.

CON il seguente risultato della votazione palesemente esppgsalzata di
mano e proclamato dal Sig. Presidente:

I'approvazione di varianti al P.R.G.C. avveniva con provvedimelii @@nferenza dei Servizi e :
- \ . ; PRESENTI: 11
non del Consiglio Comunale. La Conferenza dei Servizi era state dempo interpellata e VOTANTI: 10
sensibilizzata in ordine a tale problematica ma la stessaconsentiva altri interventi al di la di ASTENUfI' (Ballari)
quelli contigui e inerenti le infrastrutture olimpiche nitkée essenziali e di rilevante interesse: il . :
g . e ) VOTI FAVOREVOLI: 10
Comune di Bricherasio non aveva, pertanto, facolta di altri interventi VOTI CONTRARI: — =

Sentito lintervento del Consigliere Sig llariMerlo il quale precisa come fosse
inizialmente previsto un “sovrappasso”.
Sentita la replica del Consigliere SBgllari il quale sottolinea come, all'epoca dei fatti, DELIBERA
non fosse ancora presente come componente del Consiglio Comunatshdirdio ed insiste nel
ritenere che in quel periodo I’Amministrazione Comunale avrehitetg confrontarsi con 1). DI adottare in via preliminare la variante n. 5 al PRGC ai s#elgart. 17 — 7°

I’Agenzia Torino 2006 allo scopo di realizzare nuove e diverse ipditegbilita evitando spese comma L.R. 56/77 e ss. mm. e ii. predisposta dallArch. PAIROWARCO e

e tempi. dall'lng. RIPAMONTI VALTER di Pinerolo composta dai seguenti elabora

. All. 1 Relazione lllustrativa

. Tav . P2a Centro Abitato stato attuale

. Tav . P2a Centro Abitato in variante
'L CONSIGLIO COMUNALE 2). DI provvedere al deposito del presente atto presso la Segr&emunale e
PREMESSO che sulla proposta della presente deliberazione: pubblicazione all’Albo Pretorio del Comune, con contestuale inve Ritbvincia di

- : ; ; ; - g ; Torino, secondo i disposti del comma 7 art. 17 L.R. 56/77 e ss. mm. € ii.;
- il Segretario comunale ha espresso il proprio parere in merito allarcotz ai sensi ’ " o
dell'art. 97 del T.U. n. 267/2000: 3). DI dare atto che a decorrere dalla data della presente delineraz intendono

applicate le norme di salvaguardia ai sensi art. 58 della LR 56/77 e ssiimm e

Successivamente,

- il Responsabile del servizio interessato, per quanto concerne la r@sifittntecnica;
hanno espresso il proprio parere favorevole
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